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Gastbeitrag zum Nato-Jubilaumsgipfel
Welche Sicherheit und fir wen?

"Wer dem Frieden dienen will, muss den Weg der UNiaschlagen"”
HANS-C. VON SPONECK

Der Nato-Gipfel ist in mehrfachem Sinn ein Krisgpfgl gewesen. Die Abschlusserklarung
von Stral3burg und Kehl hat viel zu sagen Uber demdherd Afghanistan, denn "unsere
Sicherheit ist eng verbunden mit der Sicherheit Gtabilitat Afghanistans”. Hingewiesen
wird auf den notwendigen Dialog mit Russland. Vbevgegen werden die Gegensatze unter
den Bundnisstaaten zu diesem Thema.
Die Erklarung macht deutlich, dass die
Nato weiterhin auf der Suche nach ihrer
Existenzberechtigung ist.  Gefunden
werden soll ein "neues strategisches
Konzept, dass die langfristige Rolle der
Nato in den neuen
Sicherheitsverhaltnissen des 21.
Jahrhunderts definiert." Sichtbar sind an
diesem 4. April die Gegensatze zwischen
den Befirwortern und den Gegnern der
Allianz. FiUr die einen gilt "Ohne Nato
kein Frieden", fur die anderen "Wegen
Nato mehr Krieg".

Die Welt der 192 UN-Mitgliedstaaten ist an einerdyabelung angelangt. Da ist der Weg in
eine Welt, die sich auf das Wohl der Gemeinschaifliktabbau und Frieden konzentriert,
auf ein Leben in Wurde, menschlicher Sicherheit isosozialem und wirtschaftlichem
Fortschritt fur alle Menschen - wie die UN-Chargawersieht. Auf dem anderen Weg wird
das "Grof3e Spiel" um Macht aus dem 19. Jahrhumastergespielt. Auf diesem Weg geht es
angeblich um Demokratie, in Wahrheit aber um Mag&untrolle und Ausbeutung. Im 21.
Jahrhundert ist dieses "Spiel" dabei, das gefdtstecUnterfangen zu werden, das es je gab.

Keine Friedensdividende

Alles Uber den Nato-Gipfel im Spezial 60 Jahre N#&uas der Friedensdividende, die am
Ende des Kalten Krieges erwartet worden war, istetivas geworden. Das Militdrbudget
aller UN-Mitgliedstaaten hat im Jahr 2007 mit 1,#i@&en Dollar einen neuen Hochststand
erreicht. Der Militdrhaushalt der USA alleine bgtrélavon etwa 50 Prozent; auf die Nato-
Staaten entfallen 70 Prozent. Im gleichen Jahebsich die gesamte Entwicklungshilfe auf
103 Milliarden Dollar oder 8,3 Prozent der Militasmaben.

Die UN wurden geschaffen zur weltweiten Friedenakuing und Friedensforderung. Die
Nato existiert, um Eigeninteressen fir eine durclbaAien und Kroatien erweiterte



Staatengemeinschaft von 28 Landern sicherzustdéieAuftrag, begriindet im Washingtoner
Abkommen von 1949, galt urspriinglich dem Verteidiggschutz der Mitgliedstaaten. Am
Ende des Kalten Krieges im Jahr 1989 schien detrdgierfillt. Dies begriindete die Suche
nach einer neuen Nato-Rolle. Neben Verteidigung@enzen von Mitgliedstaaten wurden
Zugang zu Energiequellen sowie das Recht zum Hiegre
bei "Bewegungen von grol3en Zahlen von Menschen"inind
Konflikten weit entfernt von Nato-Mitgliedstaatenu z
erklarten neuen Zielen.

Im Washingtoner Abkommen war die UN-Charta als
rechtlicher Rahmen der Nato verbindlich anerkanatden.
Das UN-Monopol der Gewaltanwendung wurde aberdssit
Nato-Doktrin von 1999 nicht l&anger akzeptiert. e dahin
auf den Euro-Atlantik begrenzte Raum wurde von Naito-
Mitgliedstaaten erweitert und mit einer Strateges dlobalen
Einsatzes versehen. Es sei hinzugefugt, dass das
Washingtoner Abkommen in den Parlamenten der gtml
Staaten verabschiedet worden war und internatisrfRécht
darstellt. Dies trifft nicht auf die spater fornmaiien
Strategien und Doktrinen der Nato zu.

Hans-C. von Sponeck (Bild: afp)

Trotz dieser Nato-Entscheidungen, die offensichtinur den) Interessen einer kleinen
Minderheit von UN-Mitgliedstaaten dienen sollen,rdei am 23. September 2008 zwischen
den Generalsekretaren der UN und der Nato, Ban gorMund Jaap de Hoop Scheffer, ein
Abkommen unterzeichnet. Dies geschah ohne eineagerim UN-Sicherheitsrat. In dem aus
offensichtlichen Grunden allgemein gehaltenen Abkmm geht es um eine "erweiterte
Beratung" und "operative Zusammenarbeit”, wie zueisgiel bei der "Friedenserhaltung"
auf dem Balkan und in Afghanistan. Beide Generattéke verpflichten sich, bei
Bedrohungen und Herausforderungen gemeinsam vdreageDer Nato-Gipfel von
Stral3burg und Kehl weist auf die Wichtigkeit diesdkommens mit der UN hin.

Im heutigen Zeitalter der Konfrontation wird vom k&stariat der UN ein hohes Mal}
politischer Neutralitat erwartet. Das UN/Nato-Abkmen ist alles andere als neutral und wird
nicht ohne ernste Folgen fur die Friedensarbeibble Moskaus Botschafter bei der Nato in
Brussel, Dmitry Rogozin, bezeichnet das UN-Abkomnmeih der Nato, einer militarisch-
politischen Struktur, als "illegal”; Sergej Lawroheute AuRenminister Russlands und friiher
Botschafter bei den UN, ist "schockiert", dasssmithes Abkommen im Geheimen und ohne
Konsultation unterschrieben wurde.

Es stellen sich wichtige Fragen: Steht das Abkommden UN mit der Nato, einer

militarischen Allianz mit Nuklearwaffen, im Einklgnmit Artikel 2 der UN-Charta, der

verlangt, dass Konflikte mit friedlichen Mitteln Zdsen seien? Kann zwischen UN- und
Nato-Einsétzen unterschieden werden, wenn dreifigler standigen Mitglieder des UN-

Sicherheitsrats auch Nato-Mitglieder sind? Wie lémnkinftige Nato-Rechtsbriiche
gerichtlich verfolgt werden? Ist eine Einrichtungevdie Nato, die 1999 ohne UN-Mandat
volkerrechtswidrig Serbien und Kosovo bombardiatt kein geeigneter Partner der Vereinten
Nationen?Bei der Beurteilung des UN/Nato-Abkommealite auch beachtet werden, dass
die Nato ein Relikt des Kalten Kriegs ist, dassagewestliche Allianz bei den meisten der
anderen 164 Mitgliedstaaten ein erhebliches Veetradefizit hat, dass es ein Nato-Ziel ist,



durch militarische Macht energie- und machtpoltise Interessen gegen andere UN-Staaten
durchzusetzen und dass die USA, fihrendes Natolibtitgauf skrupelloseste Weise die UN
immer wieder missachtet und UN-Vélkerrecht gebrochaben.

Die UN-Charta sieht einen Generalstabsausschussl@oden Sicherheitsrat unterstiitzen und
beraten soll, was "dessen militdrische Bedurfnmse Wahrung des Weltfriedens und der

internationalen Sicherheit ... betrifft". Wenn esoalden Nato-Staaten um das Wohl der

internationalen Gemeinschaft und nicht um die k¥sen einer kleinen Staatengruppe ginge,
wirde das UN-Mandat eine Nato unnoétig machen.

Es ist dringlich, dass ein Mitgliedstaat oder metm@en Internationalen Gerichtshof um die
Auslegung des UN/Nato-Vertrags vom 23. Septembed82@emald den Statuten des
Gerichtshofes ersuchen. Die Welt6ffentlichkeit leith Recht, eine solche Forderung zu
stellen und ein Recht, Antworten zu erwarten. InRigambel der UN-Charta heifl3t es: "Wir,
die Volker der Vereinten Nationen..., (sind) festsehlossen... Bedingungen zu schaffen,
unter denen Gerechtigkeit und die Achtung vor dempffichtungen aus Vertragen... gewahrt
werden konnen." In der UN-Charta heil3t es nichtir;\dlie Regierungen".

Wer dem Frieden und dem Abbau von Konflikten dieneii, muss den holprigen
multilateralen Weg der UN einschlagen und den getmWeg der Nato meiden. Der Weg
wird ein langer sein, denn einen uneigenutzigentiMtéralismus gab es bisher nicht.

Ab 1994 begann die UN, den Begriff der "MenschlitHgicherheit" zu benutzen. Damit
wollte sie unterstreichen, wie wichtig die Umsetguher Menschenrechte in das tagliche
Leben Einzelner ist, also die Befreiung von Angsd leid. Erstmals in der Geschichte der
UN sind im Jahr 2000 Entwicklungsziele quantifizieorden. Das ist ein echter Fortschritt
fur die Starkung der menschlichen Sicherheit. AéMillennium-Entwicklungsziele”,
darunter Armutsbekampfung, Grundschulzugang und pfangegen Kinder- und
Muttersterblichkeit, sollen bis 2015 erreicht werde

Die Vereinten Nationen wollen damit deutlich machelass es neben staats-bezogener
(militarischer) Sicherheit auch eine Menschen-bereg Sicherheit gibt. Verfechter der
Staatssicherheit, wie zum Beispiel Regierungererdiel die militarische Sicherheit durch
Starkung von Allianzen wie der Nato ist, wissensdigie sprechen offen von "militarischem
Humanismus". Dies ist eine Tauschung, denn es dghim, eigene Interessen zu wahren,
und nicht darum, aulBenstehende Unschuldige zu zahiWare dies der Fall, sdhe es in
Afghanistan, Darfur, Gaza, Goma, Somalia und Simieaénders aus.

In allen Bereichen der menschlichen Sicherheit gist Fortschritte. Doch es bleibt
unwahrscheinlich, dass die Millennium-Ziele bis 20&/irklichkeit werden. 135 Milliarden
Dollar werden bis 2015 gebraucht, 22,5 MilliardeallBr pro Jahr. Wer meint, das sei viel
Geld, weild wohl nicht, dass die USA pro Jahr 180iadden Dollar fir die Truppeneinsatze
im Irak und Afghanistan ausgeben oder dass die den Wirtschafts- und Finanzkrise
betroffenen Lander binnen weniger Wochen etwa Biléonen Dollar unter anderem fur die
Rettung reformbedurftiger Einrichtungen in ihremtéarn bereitgestellt haben.

Der Erfolg der UN-Entwicklungsziele ist keine Fragkes Geldes, selbst in diesen
wirtschaftlich kritischen Zeiten nicht. Fortschritir erhdhte menschliche Sicherheit braucht
politischen Willen. In den vergangenen Jahrzehmsénmmer wieder darauf hingewiesen
worden, dass es leicht méglich wére, innovativeaikmerungsalternativen einzufihren wie
etwa die "Tobin-Steuer". James Tobin, US-Wirts@wiftsenschatftler, schlug 1972 vor, eine



Steuer von einem halben bis einem Prozent aufnatenale Devisengeschéfte zu erheben.
Mit den Einnahmen sollte unter anderem Entwickltnilés finanziert werden. Entsprechende

Vorschlage werden ignoriert oder zuriickgewiesenndWia Regierungen flrchten, damit

wurde die Unabhangigkeit internationaler Einriclgen, wie der UN, zu grol3.

Wer im 21. Jahrhundert in Frieden leben will, wkeine Schwierigkeiten bei der Wahl des
Weges haben. Der Zugang zu diesem Weg ist offen.

Keine Sonderrechte fur Allianzen
Sieben Herausforderungen der Gegenwart ergeben sich

1) Fortschritt einer grundlegenden UN-Reform als Welt Multilateralismus im Interesse
der Menschheit kann geschaffen werden;

2) Ruckkehr zu den Grundsétzen der UN-Charta: DieddN nicht weiter nur als politischer
Handwerkskasten dienen;

3) Anerkennung und Foérderung der menschlichen Sielitedts Prioritat fur ein wirdiges
Uberleben: Militarische Sicherheit kann kein Ezdiéir menschliche Sicherheit sein;

4) Einhaltung des internationalen Rechts: Politis¢beantwortung ohne Rechenschatft fiir die
Konsequenz der Handlung darf es nicht geben;

5) Absage an die freie (anarchische) Marktwirtsch@fidnung, Aufsicht und Kontrolle von
Wirtschaft und Finanz bedeuten eine Garantietrditie Gefahr fir die Demokratie;

6) Dringlichkeit einer UN-Deklaration gegen Doppel@lorDer Abbau von Sonderrechten
von Allianzen ist eine Voraussetzung fur Konfligtiéaltigung und dient dem Frieden,;

7) Erarbeitung von Grundsatzen fir eine Staats- umgidRungsinformationsethik und
Medien-Standards: Organisierte Unwahrheit mushrydet werden.

SchlieRlich ist da noch der Appell an die Offeritkeit, die Politik fortwahrend zu fordern
und sich am Zeitgeschehen aktiver zu beteiligeng Ddammarskjold sprach von
"Verhandlungen mit sich selbst".

Hans-Christof von Sponeck war von 1968 bis 2000 UNiplomat, zuletzt als
Beigeordneter Generalsekretéar.
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